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RESUMEN: Como parte de la Actualización taxonómica y nomenclatural de la flo-
ra vascular de la Comunidad Valenciana, se proponen cuatro combinaciones nuevas y 
una nueva subespecie, en los géneros Centaurea, Galium, Knautia, Lepidium y Satu-
reja. Palabras clave: Plantas vasculares, taxonomía, nomenclatura, Comunidad Va-
lenciana, Península Ibérica. 
 
SUMMARY: Taxonomic and nomenclatural novelties concerning the Valencian 
flora (eastern Spain), III: As a part of the taxonomical and nomenclatural update of 
the vascular flora of the Valencian Community, four new nomenclatural combinations 
and one new subspecies name are proposed in the genera Centaurea, Galium, Knautia, 
Lepidium and Satureja. Key words: Taxonomy, vascular plants, nomenclature, Valen-







El primer manual completo de la flora 
de la Comunidad Valenciana cuenta ya 
casi con 25 años de vigencia, a través de 
las seis ediciones publicadas hasta hoy (cf. 
MATEO & CRESPO, 1990, 1995, 1998, 2001, 
2003, 2009a). A ellos se unen los dos volú-
menes aparecidos de la obra más detallada 
Flora Valentina (MATEO, CRESPO & 
LAGUNA, 2011, 2013). Sin embargo, los 
estudios que siguen realizándose en los 
últimos años han revelado la existencia de 
aspectos taxonómicos o nomenclaturales 
aún no bien resueltos y que necesitan ser 
clarificados.  
Por ello, se continúa aquí la serie de 
notas taxonómicas y nomenclaturales que 
iniciamos hace unos años (cf. MATEO & 
CRESPO, 2008; CRESPO & MATEO, 2010), 
como resultado de la permanente labor de 
actualización de los conocimientos sobre 
la flora valenciana.  
 
COMBINACIONES Y TÁXONES 
NOVEDOSOS 
 
Centaurea setabensis Coincy subsp. hu-
milis (Pau) Mateo & M.B. Crespo, comb. 
nov. 
≡ C. spachii β. humilis Pau in Bol. Soc. Esp. 
Hist. Nat. 27: 435 (1898), basión; ≡ C. du-
fourii var. humilis (Pau) Blanca in La-
gascalia 10: 160 (1981); ≡ C. boissieri 
subsp. beltranii var. humilis (Pau) O. 
Bolòs & Vigo in Collect. Bot. (Barcelona) 
17(1): 92 (1988); ≡ C. resupinata subsp. 
humilis (Pau) Rivas Mart. & Loidi, Ico-
nogr. Select. Fl. Valenciana: 50 (1993) 
≡ C. incana β. virens Pau in Bol. Soc. Esp. 
Hist. Nat. 27: 435 (1898) [nom. alt.]; ≡ C. 
resupinata subsp. virens (Pau) P.P. Ferrer, 
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Roselló, A. Navarro, Peris, Gómez Nav., 
A. Guillén & E. Laguna in Fl. Montiber. 
56: 76 (2012), comb. superfl. et illeg.  
− C. spachii auct., non Sch. Bip. ex Willk. in 
Willk. & Lange, Prodr. Fl. Hispan. 2: 154 
(1865) 
− C. rouyi auct., non Coincy 
Ind. loc.: “Montes de Carcaixent, yendo á 
Valldigna”. 
Lectotypus (designado por BLANCA, 1981a: 
160): “In montibus valentinis ad Carcaixent, 
18-V-1896” (MA135484!). 
 
Este taxon fue dado a conocer por 
PAU (1898) de los montes de Carcagente y 
para él propuso simultáneamente dos 
nombres: C. incana β. virens y C. spachii 
β. humilis, en cada caso destacando los 
caracteres que separaban a esta planta de 
las más próximas. Puesto que dichos nom-
bres fueron propuestos antes del 1 de ene-
ro de 1953, sin que se diera prioridad a 
alguno de ellos frente al otro, ambos están 
válidamente publicados y han de tratarse 
como nombres alternativos (Art. 36.2 del 
ICN; McNeill & al., 2012) o “nom. alt.”, ba-
sados en el mismo tipo nomenclatural.  
Desde la revisión que de este grupo de 
plantas hiciera BLANCA (1981a), se ha 
venido utilizando el epíteto ‘humilis’ para 
denominar a esta planta en distintos ran-
gos y bajo diferentes nombres específicos 
(véase la sinonimia anterior) –incluso en 
una circunscripción mayor que la que aquí 
le damos–. Sin embargo, recientemente, 
FERRER & al. (2012) han realizado un inte-
resante análisis sobre este taxon, para el 
que proponen el rango subespecífico, aun-
que adoptan el epíteto ‘virens’ y lo subor-
dinan a C. resupinata, siguiendo la pro-
puesta de BLANCA & SUÁREZ-SAN-
TIAGO (2011). Con ello establecen una 
combinación superflua e ilegítima (Art. 
52.1), ya que sustituye expresamente a C. 
resupinata subsp. humilis (Pau) Rivas Mart. 
& Loidi, nombre que debería haberse adop-
tado por ser legítimo y prioritario para el 
mismo taxon. Su razonamiento se basa en 
considerar que ‘C. incana β. virens’ sería 
el único nombre válidamente publicado 
por PAU (1898), en tanto que el nombre 
‘C. spachii β. humilis’ sería un nombre 
inválido (al carecer supuestamente de des-
cripción o diagnosis). Sin embargo, como 
se ha indicado antes, el tratamiento de 
ambos como nombres alternativos hace 
que la nueva propuesta sea innecesaria. 
No obstante, al igual que FERRER & 
al. (2012) consideramos que el taxon 
pauano merece reconocimiento en el 
rango su-bespecífico, aunque subordinado 
al en-demismo de óptimo setabense, C. 
setaben-sis (C. resupinata subsp. dufou-
rii), que creemos ha de tratarse en el ran-
go especí-fico, como ya hiciera G. BLAN-
CA (1981, ut C. dufourii p.p.). Este trata-
miento que aquí proponemos resulta para-
lelo al que ante-riormente dimos a cono-
cer (cf. MATEO & CRESPO, 2009b) para el 
agregado de C. rouyi Coincy, especie 
próxima que incluye dos extremos de 
variación similares. Por un lado, la subes-
pecie típica (subsp. rou-yi) crece habi-
tualmente en roquedos y es-carpes calcá-
reos umbrosos –o a lo sumo al pie de 
éstos–, presenta porte herbáceo o muy 
levemente leñoso en la base, con ta-llos 
procumbentes o algo ascendentes, las 
hojas basales son blanco-lanuginosas al 
menos en el envés, y las brácteas involu-
crales son más largas que anchas; algunos 
ejemplares que presentan los capítulos 
algo mayores y el apéndice de las brácteas 
involucrales un poco más largo, han sido 
denominados var. macrocephala Blanca –
de muy escaso significado biológico–, 
pero que no difieren de las formas típicas 
en el resto de caracteres, llegando a con-
vivir con ellas en toda su área (cf. BLAN-
CA, 1981a y b).  
Por otro lado, destaca la subsp. suffru-
tescens (Blanca) Mateo & M.B. Crespo [C. 
segariensis Figuerola & al.], propia de mato-
rrales heliófilos sobre sustratos decarbo-
natados, que se muestra bien diferenciada 
morfológicamente: es mucho más leñosa, 
subarbustiva, de hojas basales verdes por 
ambas caras –apenas lanuginosas–, de 
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tallos muy ramosos y erguidos, con capí-
tulos dispuestos sobre pedúnculos rectos, 
y brácteas involucrales con apéndice más 
ancho que largo. No puede atribuirse esta 
diferente morfología al efecto de los her-
bívoros, como se ha pretendido en oca-
siones. En los matorrales, con indepen-
dencia del grado de pastoreo que sopor-
ten, las formas que se presentan son ar-
bustivas, muy leñosas, con ramas alarga-
das y erguidas, correspondiendo a la cita-
da subsp. suffrutescens. En áreas más 
pastoreadas las plantas alcanzan menor 
talla, pero mantienen los caracteres diag-
nósticos antes citados. A estas diferencias 
ecológicas cabe unir que su área de distri-
bución excede en mucho la del subespecie 
típica, por lo que creemos que la subsp. 
suffrutescens tiene suficiente entidad 
como para ser aceptada en el rango 
subespecífico y no al mismo nivel que los 
dos mencionados en la subespecie típica.  
 
Galium idubedae (Pau ex Debeaux) Pau 
subsp. javalambrense (López Udias, Ma-
teo & M.B. Crespo) Mateo & M.B. Crespo, 
comb. nov. 
≡ Galium javalambrense López Udias, Ma-
teo & M.B. Crespo in Fl. Montiber. 27: 49 
(2004), basión. 
= Galium idubedae var. humile C. Vicioso 
ex Ortega Oliv. & Devesa in Acta Bot. 
Malac. 29: 250 (2004) 
Ind. loc.: “Camarena de la Sierra; altos de Ja-
valambre”. 
Holotypus: Hs, TERUEL: Camarena de la 
Sierra; altos del Javalambre, 30TXK64, 
1960 m, 7-VII-1995, pastos secos sobre ca-
lizas, G. Mateo, C. Fabregat & López Udias 
(VAL 93841). 
 
Es indudable el valor biológico de esta 
propuesta taxonómica, referida a un ca-
méfito pulviniforme de ambientes despe-
jados y descarnados de alta montaña cali-
za, frente a una fina y laxa hierba que ha-
bita en medios forestales silíceos de baja-
media montaña silícea (tipo en Sierra de 
Espadán), pero también es innegable que 
se pueden encontrar poblaciones que mar-
can un cierto tránsito entre los extremos 
indicados. 
Por ello, parece oportuno reconsiderar 
aquí la propuesta inicial en el rango espe-
cífico, llevándola ahora al subespecífico, 
que parece ajustarse mejor al tratamiento 
del género Galium que se realizará en el 
volumen correspondiente de Flora valen-
tina, y que es también acorde con el pro-
puesto recientemente para la Península 
Ibérica por ORTEGA OLIVENCIA & DE-
VESA (2007). No tenemos noticia de que 
este taxon haya sido publicado válida-
mente en dicho rango, por lo que aquí se 
propone aquí como novedad. 
 
Knautia subscaposa Boiss. & Reut. subsp. 
saetabensis Mateo & M.B. Crespo, subsp. 
nov. 
DIAGNOSIS: A typo differt statura majo-
re (usque ad 60 cm alta), foliis inferioribus 
majoribus (8-20 × 2-4 cm), integerrimis vel 
parum dentatis, longe petiolatis (petiolo usque 
ad 6-8 cm long.), superioribus nonnunquam 
pinnatifidis, omnibus membranosis (non sub-
coriaceis), viridibus et laxiore pilosis; capitu-
lis 2,5-4 cm diam., bracteis involucri 10-15 × 
3-6 mm; achaenis subduplo majoribus, 8-10 
mm longis, pilis erectis laxe obsitis; pappo 
2,5-3 mm long.  
Habitat in herbosis humidis, solo calcareo, 
montibus praecipue saetabensibus et subbaeti-
cis ex Hispaniae austro-orientali. 
HOLOTYPUS: ESP, ALICANTE: Fa-
morca, umbría de La Serrella, 1000 m, 30SYH 
3989, pastizales vivaces algo húmedos, 2-VII-
1984, G. Mateo & R. Figuerola (VAB 84/ 
2956). 
OTRAS RECOLECCIONES: Hs, 
ALICANTE: 30SYH19, Agres, pr. estación 
de FFCC, 600 m, 21-V-1988, J.R. Nebot (VAB 
92/0675). 30SYH2281, Alcoy, Sª dels Plans, 
850 m, 4-VII-1990, L. Serra (VAB 93/1603). 
30SYH3487, Cuatretondeta, Sª de Serrella, 
Penya Alta, 1100 m, 7-VII-1988, J.L. Solanas 
(ABH 7684). 30SYH3588, Ibíd., 1210 m, 28-
VI-1997, Herrero-Borgoñón & al. (ABH 
40061). 30SYH3582, Confrides, Sª Aitana, pr. 
Font de l’Arbre, 1300 m, 25-VI-1991, E. 
Laguna (ABH4173). 30SYH3882, Benifato, Sª 
Aitana, pr. Font de Forata, 1300 m, 6-VII-
1993, J.L. Solanas (ABH 7900). 30SYH4476, 
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Finestrat, Puig Campana ladera norte, 1200 m, 
16-VI-1993, J.L.Solanas & J.C. Cristóbal 
(ABH 8945). VALENCIA: 30SYJ21, Cuatre-
tonda, L’Assut de Pastor, 150 m, 23-III-1994, 
J.E. Oltra (VAB 95/5125). 30SYJ3221, Barx, 
350 m, pastizales vivaces mesofíticos, VI-
1980, G. Mateo (VAB 80/0748). 30SXJ5937. 
Jarafuel, fuente de la Teja, 800 m, 20-VI-1996, 
Herrero-Borgoñón (ABH 30256). 
 
DISCUSIÓN: Knautia subscaposa 
fue descrita por BOISSIER & REUTER 
(1852: 53) a partir de material recolectado 
“In Hispaniâ centrali circà Matritum Reuter, 
australi (Boiss. Reuter)”, y posteriormente 
fue lectotipificada por BURDET & al. 
(1984: 369) sobre material procedente de 
Colmenar Viejo (Madrid).  
Las poblaciones de Knautia subscapo-
sa de las sierras meridionales valencianas 
lluviosas (territorio setabense), que aquí 
incluimos en la nueva subsp. saetabensis, 
muestran un porte claramente mayor (c. 
30-60 cm) que el de la subsp. subscaposa 
de las montañas interiores del centro y 
nordeste ibéricos (que suelen ser plantas 
enanas, de c. 8-25 cm); las hojas son de 8-
20 × 2-4 cm, con limbo que tiende a ser 
más tenue y membranoso que en el tipo 
(más grueso y subcoriáceo), más verde y 
más laxamente peloso; las inferiores ente-
ras o someramente dentado-lobuladas, 
más largamente pecioladas (pecíolo del-
gado, hasta de 6-8 cm de longitud), las 
superiores a menudo menos profunda-
mente divididas (de enteras a pinnatífidas, 
más raramente pinnatisectas) que en las 
formas interiores típicas (de hojas pinnati-
sectas, incluso las basales). 
Los escapos florales pueden ser sim-
ples o estar ramificados. Los pedúnculos 
que sustentan a las inflorescencia están 
cubiertos de pelos cortos densos y algunos 
setiformes mucho más largos y más o 
menos laxamente dispuestos, acompaña-
dos de glándulas pedunculadas mucho 
más escasas y dispuestas más laxamente 
que en el tipo. Los capítulos muestran un 
diámetro de unos 2,5-4 cm; las brácteas 
involucrales alcanzan unos 10-15 × 3-6 
mm, laxamente cubiertas de pelos muy 
cortos pero con cilios alargados (unos 2 
mm) en los márgenes. Los frutos son 
mayores, hasta de 8-10 mm, con vilanos 
de 2,5-3 mm (los ejemplares típicos de K. 
subscaposa, de su entorno, apenas alcan-
zan la mitad de estos valores) y la superfi-
cie no muy densamente cubierta de pelos 
simples erguidos, frente a lo que vemos 
en las muestras tipo, con pelos más den-
sos y aplicados. 
Aunque el género Knautia L. es taxo-
nómicamente complejo, no creemos que 
las plantas del sudeste ibérico merezcan el 
rango de especie, ya que se observan 
formas de tránsito; pero tampoco creemos 
que una variabilidad tan importante –y 
restringida en un territorio amplio y bien 
definido– se deba obviar, o que se expli-
que satisfactoriamente mediante la alusión 
a una “var. subintegerrima Rouy”, supues-
tamente de amplia distribución y escasa 
diferenciación morfológica, como tiende a 
ser interpretada en la actualidad (cf. DE-
VESA, 2007: 294; 2009: 158; etc.). 
Knautia subscaposa var. subintege-
rrima Rouy fue descrita (ROUY, 1882: 110) 
a partir de material herborizado en la 
Sierra de Mariola, por lo que con gran 
probabilidad –y a falta de estudiar su 
tipo− debe corresponder a la subespecie 
que aquí describimos. 
No obstante, previamente LANGE 
(1862) había descrito su Trichera arvensis 
var. subintegerrima para poblaciones del 
norte de España, concretamente de Enci-
nillas, Burgos (cf. WILLKOMM & LANGE, 
1865: 15). Aunque no hemos visto el tipo 
de esta otra variedad homónima, las po-
blaciones que conocemos de las partes 
septentrionales del Sistema Ibérico, atri-
buibles a dicho taxon, difieren de las que 
aquí describimos, siendo más próximas al 
tipo matritense (K. subscaposa subsp. 
subscaposa), del que sólo difieren por sus 
hojas enteras o poco dentadas. Posible-
mente, esta convergencia ha hecho que 
ambos nombres hayan sido tenidos como 
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sinónimos y hayan sido incluidos en una 
amplia K. subscaposa (s.l.). Según lo 
dicho, las plantas valencianas –que co-
rresponden al tipo de Rouy– resultan más 
próximas a las que se indican para Anda-
lucía oriental en las obras citadas (cf. 
DEVESA, 2007, 2009), sin que aparente-
mente exista un nombre válido para todas 
ellas en el rango subespecífico.  
La nueva subespecie aquí descrita tie-
ne una amplia distribución setabense y 
subbética, que abarca desde el sur de 
Valencia hasta las sierras de Andalucía 
oriental y Albacete (Cazorla, Sª Nevada, 
María, Segura, etc.). Este comportamiento 
es similar al de otros elementos como 
Antirrhinum controversum Pau, Linaria cava-
nillesii Chav., L. depauperata subsp. hegel-
maieri (Lange) De la Torre & al., Reseda 
valentina (Pau) Pau ex Cámara subsp. valenti-
na (R. paui Valdés & Kaerscher, nom. illeg.), 
Sanguisorba ancistroides (Desf.) Ces., Sarco-
capnos saetabensis Mateo & Figuerola, Scro-
phularia tanacetifolia Willd., etc.  
Desde un punto de vista morfológico 
K. subscaposa subsp. saetabensis presenta 
ciertas afinidades con el endemismo nor-
teafricano Knautia mauritanica Pomel (K. 
arvensis subsp. paui Maire), con el que com-
parte sus hojas basales lanceoladas o elíp-
tico-lanceoladas, enteras o levemente den-
tadas; pero éste se diferencia bien por sus 
pedúnculos florales más densamente glan-
dulíferos; hojas caulinares a menudo muy 
cortas, casi bracteiformes, ovado lanceo-
ladas y sentadas, agudas; y brácteas invo-
lucrales anchamente ovado-lanceoladas, 
más cortas que las flores, con la superficie 
densamente glandulífera y con pelos lar-
gos dispersos. 
 
Lepidium hirtum (L.) Sm. subsp. 
psilopterum (Willk.) M. B. Crespo & Ma-
teo, comb. nov. 
≡ L. hirtum var. psilopterum Willk., Suppl. 
Prodr. Fl. Hispan.: 297 (1893), basión. 
= L. calycotrichum var. brachystylum Willk. 
in Willk. & Lange, Prodr. Fl. Hispan. 3: 
784 (1878); ≡ L. brachystylum (Willk.) Pau 
ex Ceballos & C. Vicioso in Bol. Soc. Es-
pañ. Hist. Nat. 32: 382 (1932)  
= L. hirtum var. willkommii Thell. in Mitt. 
Bot. Mus. Univ. Zürich 28: 106 (1906) 
− L. calycotrichum auct., non Kunze 
Ind. loc.: “ In regno Valent. (Sierra de Sacañet, 
REVERCH.! 1891; Sierra Mariola, Monlu-




Las poblaciones de L. hirtum que cre-
cen en la mitad meridional del Sistema 
Ibérico, desde Zaragoza y Guadalajara 
hasta los Puertos de Beceite, alcanzando 
las sierras subbéticas del norte de Alicante 
resultan morfológicamente desviantes 
respecto a las del norte y noreste de la 
Península. Para ellas se propusieron ini-
cialmente dos nombres: L. calycotrichum 
var. brachystylum (WILLKOMM, 1878), 
para las formas de frutos brevistilos, y L. 
hirtum var. psilopterum (WILLKOMM, 
1893), para las formas de frutos longisti-
los, con las alas glabras o glabrescenes, 
sólo cortamente pelosas en el borde, y 
valvas hirsutas, con pelos flexuosos (poco 
rígidos y más laxos). El tercer nombre 
aplicable a este taxon (L. hirtum var. will-
kommi Thell.) corresponde a una forma de 
silículas menos profundamente escotadas, 
en lo demás idéntica a la var. psilopterum. 
La longitud del estilo y la escotadura 
apical de la silícula –que a menudo han 
sido utilizadas con carácter diagnóstico 
para algunos táxones del género–, resultan 
poco constantes en las plantas iberolevan-
tinas. De hecho, en algunas poblaciones 
se observan individuos con silículas cuyo 
estilo varía entre 0,5 y 2,5 mm de longi-
tud, pudiendo superar mucho o estar casi 
incluido en la escotadura apical del fruto, 
más o menos profunda. No obstante, a 
nuestro entender, las tres variedades antes 
mencionadas pueden reunirse en una sola 
entidad biológica, de amplia distribución 
iberolevantina, subbética y bética oriental, 
para la que proponemos el rango subespe-
cífico: L. hirtum subsp. psilopterum. 
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Esta subespecie se separa del tipo por 
la morfología de las hojas (las caulinares 
subagudas, más regular y profundamente 
dentadas y con aurículas más largas; las 
basales profundamente lobuladas, de 
ordinario lirado-pinnatisectas, más rara-
mente casi enteras), la mayor longitud de 
los sépalos (c. 2-3 mm) y los racimos más 
alargados y laxos. A ello cabe unir el 
mencionado carácter de las silículas ma-
duras con ala casi glabra (a veces con 
escasos pelos hacia la base del nervio 
estilar, caedizos en la madurez), que ya 
había observado WILLKOMM (1893). Ca-
be destacar aquí que no hemos visto ejem-
plares de esta subespecie –ni de la típica– 
con silículas completamente glabras, 
como sí ocurre en otros táxones del géne-
ro (cf. THELLUNG, 1906; LÓPEZ GONZÁ-
LEZ, 1994; MONTSERRAT, 1996; etc.).  
La originalidad de las plantas iberole-
vantinas había sido reconocida por BO-
LÒS & VIGO (1990), quienes aceptaron el 
valor del taxon de Willkomm –como L. 
hirtum subsp. calycotrichum var. psilopte-
rum Willk.–, asignándola las poblaciones 
valencianas y catalanas meridionales. De 
modo similar, HERNÁNDEZ BERMEJO & 
CLEMENTE (1993) destacaron el mismo 
hecho, aunque sin concretar la filiación y 
valor taxonómico de estas plantas. 
En las montañas del norte y nordeste 
peninsular, así como en el sur de Francia, 
crece la subespecie típica (subsp. hirtum). 
En las montañas del Rif son substituidas 
por el endemismo marroquí L. hirtum 
subsp. afrum (Pau & Font Quer) J.M. Monts. 
[L. hirtum subsp. dhayense auct., non (Munby) 
Thell.] (cf. MONTSERRAT, 1996). 
Un taxon próximo es L. ramburei 
Boiss. (= L. calycotrichum subsp. anticarium 
Valdés Berm. & G. López), exclusivo de las 
sierras calizas malagueñas del Torcal de 
Antequera, Huma, Camaloros, los Pinos y 
Colmenar, donde crece en roquedos som-
breados, a altitudes moderadas (cf. MO-
RALES, 2009). Aunque ha sido subordina-
do indistintamente a L. hirtum, L. calyco-
trichum Kunze y L. villarsii Gren. & Godr. 
(cf. HERNÁNDEZ BERMEJO & CLEMEN-
TE, 1993) –con los que muestra ciertas 
semejanzas–, compartimos la opinión de 
G. LÓPEZ (1994) y creemos que, en el 
contexto de los táxones ibéricos del géne-
ro, merece ser considerado en el rango 
específico. Se diferencia cómodamente de 
las anteriores especies por una combina-
ción propia de caracteres: planta glabra o 
glabrescente en todas sus partes, de color 
verde; tallos procumbentes; flores mayo-
res (sépalos: 2-2,5 mm; pétalos: 4-5 mm), 
sobre pedicelos más largos (hasta de 7 
mm); silículas orbiculares, glabras, de gran 
tamaño (c. 6-10 × 5-8 mm), con estilo 1-
1,2 mm; semillas mayores (c. 3-4 mm). 
Esta especie tiene su pariente más próxi-
mo en L. calycotrichum Kunze, endemis-
mo de Ronda y Grazalema, con el que 
muestra indiscutibles relaciones morfoló-
gicas y biogeográficas, de modo que ésta 
última puede considerarse una buena 
subespecie de la planta antequerana: L. 
ramburei subsp. calycotrichum (Kunze) G. 
López (cf. G. LÓPEZ, 1994). 
 
Satureja intricata Lange subsp. gracilis 
(Willk.) Rivas Mart. ex G. López var. du-
fourii (G. López) M.B. Crespo & Mateo, 
comb. nov. 
≡ S. cuneifolia subsp. intricata var. gracilis 
subvar. dufourii G. López in Anales Jard. 
Bot. Madrid 38(2): 399 (1982), basión.  
= S. hyssopifolia Dufour in Bull. Soc. Bot. 
France 7: 428 (1860), nom. illeg., non Ber-
tol. in Ann. Mus. Civico Storia Nat. Geno-
va 3: 406 (1829) 
Ind. loc.: “Montañas poco elevadas del Reino 
de Valencia…”. 
Typus: MA (n.v.) 
 
Satureja intricata Lange es un ende-
mismo del centro, este y sur de la Penín-
sula Ibérica, en cuyo seno suelen diferen-
ciarse dos extremos morfológicos de 
variación, a los que se les ha venido atri-
buyendo tanto el rango subespecífico co-
mo el varietal (LÓPEZ GONZÁLEZ, 1982; 
RIVAS MARTÍNEZ, 1983; MORALES & al., 
2010).  
Por un lado, el nombre de S. intricata  
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subsp. intricata (S. montana var. prostra-
ta Boiss.) se aplica a plantas de porte 
almohadillado, ramas cortas y espinescen-
tes, verticilastros con 2 flores, y cálices un 
tanto tubulares, con los dientes inferiores 
menores o igualando la longitud del tubo; 
su distribución se centra en las cumbres 
de las montañas béticas de Granada y Ja-
én (cf. G. LÓPEZ, 1982 ut S. cuneifolia subsp. 
gracilis var. prostrata). Por otro lado, la 
subsp. gracilis se reserva para plantas de 
tallos más elevados, a menudo difusos, ni 
almohadillados ni espinescentes, con ver-
ticilastros de 6 o más flores y cáliz acam-
panado, con dientes inferiores de ordina-
rio más largos que el tubo. Su distribución 
es mucho más amplia, abarcando el cen-
tro, este y sur de la Península (cf. G. LÓ-
PEZ, 1982 ut S. cuneifolia subsp. gracilis var. 
gracilis). A este último nombre ha acom-
pañado una cierta controversia nomencla-
tural, que resumieron G. LÓPEZ & MU-
ÑOZ GARMENDIA (1985). 
En lo que respecta a las poblaciones 
de la subsp. gracilis de las montañas de 
elevación media de Castellón, Valencia y 
Alicante, existen ciertas diferencias mor-
fológicas constantes que permiten sepa-
rarlas de las poblaciones típicas de Ara-
gón y Castilla: un porte más elevado, con 
tallos ascendentes más gráciles y hojas 
más estrechas, con dientes menos marca-
dos. Estas plantas valencianas habían sido 
descritas por DUFOUR (1860) como Satu-
reja hyssopifolia, nombre que resulta ser 
ilegítimo. Por su parte, G. LÓPEZ (1982) 
analizó pormenorizadamente la variabili-
dad de dicha subespecie –incluida por él 
en S. cuneifolia Ten.– y describió una 
subvar. dufourii G. López, cuyo tipo co-
rresponde a plantas de las proximidades 
de Macastre (Valencia) aplicable a todas 
las poblaciones de esa subespecie que se 
encuentran en la flora valenciana.  
Por nuestra parte, aquí consideramos 
que en el contexto del tratamiento del 
género Satureja en la flora valenciana que 
venimos aceptando en los últimos años 
(cf. MATEO & CRESPO, 2009a), este taxon 
merece reconocimiento en un rango ma-
yor al tradicionalmente adoptado. Así, 
dado que las diferencias morfológicas del 
taxon levantino son muy sutiles y que la 
subsp. gracilis presenta una gran variabi-
lidad interna, parece más ajustado otor-
garles el rango varietal, en una combina-
ción que proponemos como nueva: S. 
intricata subsp. gracilis var. dufourii (G. 
López ) M.B. Crespo & Mateo. 
 
Sideritis regimontana (Maire) Peris, Fi-
guerola & Stübing in Bot. J. Linn. Soc. 103: 
30 (1990) subsp. edetana (Pau ex Font 
Quer) M.B. Crespo & Mateo, comb. nov. 
≡ Sideritis incana var. edetana Pau ex Font 
Quer in Trab. Mus. Ci. Nat. Barcelona 
5(4): 7 (1924), basión. 
≡ S. incana subsp. edetana (Pau ex Font 
Quer) Mateo & M.B. Crespo, Clav. Fl. Va-
lenciana: 200 (1990) 
= S. edetana Pau ex Peris, Figuerola & Stü-
bing in Bot. J. Linn. Soc. 103: 33 (1990), 
pro hybr., nom. inval. (Art. 40.6, ICN). 
Ind. loc.: “Hab. in montibus Sierra de Chiva 
dictis, in Regno Valentino”. 
Lectotypus (designado por FERRER-GALLE-
GO & al., 2014: 54): BC 73390. 
 
El rango y circunscripción de los tá-
xones del grupo de Sideritis incana L. han 
estado habitualmente sometidos a una 
cierta controversia, sobre todo en lo refe-
rido a la planta setabense-edetana que se 
describió como S. incana var. edetana 
Pau ex Font Quer (FONT QUER, 1924: 7). 
Frente a tratamientos muy analíticos –en 
los que se trata como especie o notospecie 
autónoma (cf. PERIS & al., 1990: 33-35; 
OBÓN & RIVERA, 1994: 117)–, se encuen-
tran otros muy sintéticos –que la sinoni-
mizan llanamente a la citada S. incana (cf. 
MORALES, 2010: 240-241)–; aunque se 
encuentran propuestas intermedias, que la 
elevan al rango subespecífico (cf. MATEO 
& CRESPO, 1990: 200). 
En los últimos años hemos estudiado 
con detenimiento las poblaciones de este 
taxon setabense, respecto a sus congéne-
ros más próximos –S. sericea Pers. y S. 
incana–, con los que llega a convivir en 
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algunas sierras interiores del centro y 
sudoeste de Valencia. Una reevaluación 
de los caracteres morfológicos de los 
táxones ibero-magrebíes pertenecientes a 
la subsect. Gymnocarpae Font Quer, per-
mite presentar aquí algunos resultados re-
levantes.  
Parece evidente que S. incana var. 
edetana resulta más próxima a S. incana 
var. regimontana Maire –taxon vicariante 
meridional argelino, propio del Atlas Te-
liano occidental y Rif oriental (véanse el 
holótipo MPU006861, y los isótipos MPU 
006861 y BC73368)–, que al taxon típico 
ibero-castellano S. incana o al enguerino-
cofrentino, S. sericea Pers. De hecho, 
PERIS & al. (1990: 30-32) separaron la 
planta argelina en el rango específico, S. 
regimontana (Maire) Peris & al., mientras 
que OBÓN & RIVERA (1994: 117-118) la 
sinonimizaron al taxon setabense-edetano. 
Conviene indicar aquí que el isotipo del 
taxon de Maire que se encuentra en el 
Institut Botànic de Barcelona (BC73368) 
lleva una etiqueta con una anotación ma-
nuscrita por Font Quer donde se lee: “afí 
var. edetana”, lo que habla de la estrecha 
relación de ambos táxones. En nuestra 
opinión, aunque ambas son morfológica-
mente muy próximas –lo que justificaría 
la mencionada sinonimización de OBÓN 
& RIVERA (1994)–, difieren en la pelosi-
dad de los tallos (más densamente grisá-
ceo-tomentosos, con ángulos glabros muy 
evidentes, en el taxon argelino); la estruc-
tura de las inflorescencias (con menos 
verticilastros y éstos más aproximados en 
la planta africana); las brácteas de los 
verticilastros (con tintes de color verde-
amarillento –sin tintes rojizos–, erecto-
patentes o erectas y con dientes espinosos 
más estrechos y largos, hasta de 3 mm, en 
la planta africana); el indumento de los 
cálices (blanco-lanoso, más denso y largo 
en la planta africana), etc. A todo ello hay 
que unir un comportamiento biogeográfi-
co bien diferenciado, con un aislamiento 
reproductivo muy antiguo. 
Por todo ello, proponemos aquí tratar 
la planta setabense-edetana en el rango 
subespecífico, en la nueva combinación S. 
regimontana subsp. edetana, ya que es 
aquí donde parece encontrar su lugar na-
tural (en el marco de la serie Sericeae 
Obón & D. Rivera y no entre los táxones 
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Fig. 1: Tipo de Knautia subscaposa subsp. saetabensis Mateo & M.B. Crespo, recolectado en la Sª 
de Serrella (Alicante) 
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